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ETTEPANEKUD JA VASTUVÄITED

Ehitusmaavarade kasutamise arengukava eelnõule ja selle KSH aruandele

Käesolevaga esitan Eesti Maavarade Ühingu (EMÜ) ettepanekud Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020 eelnõule ja selle keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) aruandele. 

EMÜ leiab, et ehitusmaavarade arengukava sisaldab mitmeid tervitatavaid maavarade kasutamise poliitika muudatusi, kuid samas vajavad mitmed olulised probleemid arengukavas veel siiski käsitlemist. Üheks põhimõtteliseks puuduseks on asjaolu, et arengukava koostajad lähtuvad ehitusmaavarade kasutamise hetkeseisu analüüsides idealiseeritud nägemusest ehk teooriast, mitte aga praegu valitsevast tegelikust olukorrast. Selliselt lähtekohalt ei pruugi järgnevaks 11 aastaks kavandatud ja paljuski õigustatud ehitusmaavarade kaevandamise plaanid olla soovitaval viisil rakendatavad. 
Samuti on probleemiks, et elanikkonna huvide ja õiguste kaitseks ei nähta ette ühtki reaalset sammu, vaid püütakse kohalike omavalitsuste (KOV) volitusi hoopis kärpida. Elanikkonna huvidega arvestamine jääb sõltuma arendaja ja (seniste kogemuste põhjal) vähese haldussuutlikkusega riigiametnike suvast. 

Alljärgnevalt on esitatud konkreetsemad ettepanekud ja vastuväited arengukava eelnõule ja selle KSH aruandele.

I Seisukohad arengukava eelnõu osas

1.1. Arengukava eesmärgipüstitus peab olema ühtlane ja lähtuma säästva arengu põhimõtetest
Arengukavast ei selgu selle algne eesmärgipüstitus, kuna arengukava tekst on erinevates osades keskendunud erinevatele lähtekohtadele. Alljärgnevalt on esitatud näited sellest, kuidas arengukava eesmärke on arengukavas erinevalt kirjeldatud:

1) Lk 3 öeldakse, et arengukava: kirjeldab ehitusmaavarade kasutamise praegust olukorda, fikseerib kasutamise arendamise strateegilised eesmärgid, prognoosib kasutamise perspektiive, arvestades looduskaitse- ja muid vajalikke piiranguid, sh ehitusmaavarade paiknemisest tulenevaid piiranguid.

2) Lk 43 märgitakse arengukava eesmärgina: tagada riigi infrastruktuuri ehitusobjektide ning tarbijate nõuetekohane varustamine ehitusmaavaradega (võttes arvesse nende nõuetekohast kvaliteeti, optimaalset hinda ning minimaalset võimalikku veokaugust), tõhustada kaevandamise ja kasutamise efektiivsust, korraldada maavaravarude kaitset ning vähendada ehitusmaavarade kaevandamisest ja kasutamisest tingitud keskkonnamõju.

3) Lk 54 on esitatud kolmas eesmärgi sõnastus: tagada maavarade keskkonnasõbralik kaevandamine ning maapõueressursi efektiivne kasutamine minimaalsete kadude ja jääkidega.
Seejuures tundub, et peamiselt lähtutakse arengukavas siiski keskmisest eesmärgist (tagada ehitusmaavaradega varustamine). EMÜ leiab, et eesmärgipüstitus peaks pigem lähtuma säästva arengu seadusest (SäAS), mille § 2 kohaselt looduskeskkonna ja loodusvarade säästliku kasutamise eesmärgiks on tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust säilitades. SäAS § 6 lõikes 1 on sätestatud põhitingimused, millest tuleb taastumatu loodusvara kasutamise kavandamisel lähtuda:
1) teada olevate varude jätkumine võimalikult pikaks ajaks;

2) taastuva loodusvara toodanguga või ammendamatu energiaallikaga asendamisvõimalus;

3) jäätmetega või teisese toormega asendamisvõimalus.

Kui kaht viimast eeldust on arengukavas arvestatud, siis esimese puhul jääb mulje, et arengukavas küll soovitakse varude jätkumist võimalikult pikaks ajaks, ent selle eesmärgi nimel ei plaanita mitte vähendada varude tarbimist, vaid kaevandada efektiivsemalt ning võtta kasutusele uued varud (sh kaalutakse võimalust looduskaitsealadel kaevandamiseks). EMÜ hinnangul ei ole selline lähenemine pikas perspektiivis jätkusuutlik ning tuleks seetõttu lähtuvalt eelpool toodud SäAS põhimõttest ümber kujundada. 
Arengukavast tuleks kõrvaldada ka läbiv suhtumine, et kaevandamise vajadus on tingimatu eeldus ning et sellele vastuseisu avaldamine on negatiivne „hoiak” (nt arengukava peatükis 3.6 käsitletakse „ehitusmaavarade kaevandamise vajaduse ja kaevandamisvastase hoiaku vahelist vastuolu”, meede 1.3 on pealkirjastatud kui „Ehitusmaavarade kaevandamise vajaduse ning omavalitsuste ja elanikkonna kaevandamisvastase hoiaku vahelise vastuolu maksimaalne vähendamine” jne). EMÜ leiab, et selline lähenemine ei ole arengukava menetluses kasulik ei arengukava koostajatele ega kaasatavatele, mistõttu oleks mõistlikum rääkida mitte „hoiakust”, vaid erinevatest ‚huvidest’. Ka maavara kaevandamine ei ole a priori elementaarne vajadus, vaid sellega on seotud kellegi huvid. Arengukava ülesanne peakski olema leida neid erinevaid huve kaaludes parimad lahendused maavarade kasutamisega seotud probleemide lahendamiseks. Seetõttu tuleks arengukava ümber sõnastada selliselt, et „hoiakute” asemel räägitakse „huvidest” ja nende tasakaalustamise vajadusest (vt ka ettepanekuid punktis 1.6).
1.2. Riiklike huvide määratlus ei tohiks piirduda vaid ehitusmaavarade kasutamisega
Arengukavas leitakse, et riigile kuuluvate ehitusmaavarade kaevandamisel ja kasutamisel on tekkinud õiguslikud probleemid eelkõige sellepärast, et siiani oli määratlemata riigi huvi. Seetõttu peetakse arengukavas vajalikuks defineerida riigi huvi mõiste ja anda sellele seaduslik alus (lk 43). Arengukavas viidatakse seejuures maapõueseadusele, milles on sätestatud, et üldgeoloogilise uurimistöö, uuringu- või kaevandamisloa andmisest on võimalik keelduda, kui taotletav tegevus on vastuolus riiklike huvidega, ning leitakse, et „kuna siiani oli ehitusmaavarade kaevandamise ja kasutamisega seotud riigi huvi määratlemata, siis polnud võimalik ka eespool nimetatud maapõueseaduse sätet täita”. Nende seisukohtadega ega ka arengukavas pakutud riigi huvi määratlusega ei saa nõustuda.
Riigi huvi ei saa arengukavas ammendavalt määratleda, iseäranis mitte nii kitsalt nagu see kavas välja on pakutud. Maapõueseaduse (MaaPS) § 34 lg 1 p 14, milles kasutatakse mõistet „riiklikud huvid”, peab kohalduma ka muudele riiklikele huvidele (nt keskkonnakaitselised, riiklike kohustuste täitmisega seotud või julgeolekuga seotud huvid), mitte ainult ehitusmaavarade kasutamisega seotud riiklikele huvidele.
Ka ei saa nõustuda arengukavas välja pakutud riigi huvi määratlusega kitsamas mõttes (kui seda kasutada vaid teatud olukordades, mitte sisustades sellega kogu MaaPS § 34 lg 1 p 14 sätestatud „riiklike huvide” mõiste). Nimelt tuleks selle sõnastuse puhul igal juhul lähtuda säästva arengu seaduses sätestatust, mistõttu ei piisa ainult tingimusest, et „võetakse tarvitusele kõik meetmed ehitusmaavarade ratsionaalseks kasutamiseks ning maavara ja keskkonna kaitsmiseks” (kus keskkonna kaitsmine ja maavarade ratsionaalne kasutamine on vaid kaevandamise lisatingimused), vaid tuleks tagada ehitusmaavarade ratsionaalne kasutamine, inimesi rahuldav elukeskkond ning looduskeskkonna võimalikult vähene kahjustamine ja loodusliku mitmekesisuse säilimine (seades need tingimused prioriteediks varustatuse ees).
Seetõttu teeb EMÜ ettepaneku riigi huvi määratlus arengukavas käsitletud kujul arengukavast välja jätta.

1.3. Riigi otsustusõiguse suurendamine ei ole vajalik, kuna riigil on võimalus kaitse alla võtmise menetluses osaleda
Arengukavas leitakse, et kindlasti on vajalik riigi otsustusõiguse suurendamine riigile kuuluva maavara üle. Seejuures on lähtutud väärast eeldusest, nagu ei oleks riigil võimalik osaleda kohalike kaitsealade loomise protsessis ega seal oma huve väljendada (nt arengukava lk 30: „Kuna planeeringut ei tehta, siis ei ole ette nähtud ka kooskõlastamisprotsessi maavara ja/või maa omanikuga ning seega ei ole võimalik väljendada riigi huvi, mis lähtub ehitusmaavara kaevandamisvajadusest”; „KOVil on õigus moodustada kohaliku tähtsusega kaitseala volikogu otsusega, mis ei nõua kooskõlastamist ja seega puudub riigil võimalus seista oma huvi eest ehitusmaavara kaevandamisel”; lk 44 leitakse koguni, et vajalik on „likvideerida vastuolu maapõue- ja looduskaitseseaduse vahel, kuna viimati nimetatud seaduses on KOVile antud õigus moodustada kohaliku tähtsusega kaitseala volikogu otsusega, mis ei nõua kooskõlastamist ja nii riigil kui ka teistel asjasthuvitatud juriidilistel ning füüsilistel isikutel puudub võimalus vastuväidete esitamiseks.”).
Nagu öeldud, on eeldus, et riigil ei ole võimalik kaitse alla võtmise menetluses oma huve kaitsta, ekslik. Vastavalt looduskaitseseadusele (LKS) tuleb ka alade kohalike kaitse alla võtmisel läbi viia vastav menetlus, mille raames korraldatakse avalik väljapanek. LKS § 9 lõike 5 kohaselt peab kaitse alla võtmise algataja saatma loodusobjekti asukoha kohalikule omavalitsusele ja kinnisasja omanikule (kelleks võib olla ka riik) tähtkirjaga teate, kus muuhulgas on märgitud avaliku väljapaneku aeg ja koht ning ettepanekute esitamise tähtaeg. 
EMÜ peab vajalikuks märkida, et tegelikkuses on riik ise olnud see, kes ei ole pidanud vajalikuks mõnede alade kohaliku kaitse alla võtmise menetluses oma huvi selgelt väljendada, ehkki KOV poolt talle selline võimalus oli antud. Näiteks Ess-soo kaitse alla võtmise menetluses küsis Urvaste vallavolikogu riigilt seisukohta, ent riigi poolt KOV-le seisukohti ei esitatud. Keskkonnaministeerium esitas oma seisukoha küll Maa-ametile, ent mitte KOVile, mistõttu Tartu Ringkonnakohus leidis, et riiklikku huvi ei ole asjas välja selgitatud.
 Samas kinnitas Tartu Ringkonnakohus samas kohtuasjas haldusmenetluse uurimisprintsiibist tulenevat põhimõtet, et kui kohalik omavalitsus leiab, et riigi huvid võivad olla kaitseala loomisega ohustatud, tuleb riigilt enne otsuse tegemist vastavat seisukohta küsida. 
Kuna eeldus riigi võimaluste puudumise kohta on ekslik, ei ole põhjendatud ka ettepanekud riigi otsustusõiguse suurendamise kohta, ning EMÜ teeb ettepaneku need arengukavast välja jätta.

1.4. Arengukavas on ekslikult võetud eelduseks, et kaevandamine on igas olukorras avalik huvi

Arengukavas leitakse (peamiselt viidates Riigikogu Põhiseaduskomisjonilt Riigikohtule saadetud kirjale seoses kaevandamisvajadusega Koigi dolokivimaardlas), et maavara geoloogiline uuring ning kaevandamine on avalik huvi, sest kaevandamislubade andmine on antud riigi pädevusse ja seega on seadusandja pidanud nimetatud valdkonda riigile oluliseks küsimuseks (nt lk 34). Seejuures on tehtud kaks olulist viga – esiteks käsitletakse riigi ja avalikku huvi ekslikult sünonüümidena (tegemist on erinevate mõistetega, mis ei pruugi alati kattuda), teiseks aga lähtutakse ekslikult seisukohast, et igasuguses riigielu valdkonnas tegutsemine toimub automaatselt avalikes huvides. Kahjuks ei ole arengukava eelnõus veel arvestatud ka Riigikohtu otsusega, mis Koigi valla taotluse osas on tehtud.
 Riigikohus leiab selles otsuses, et maavarade kaevandamise otsustamine on riigielu küsimus, mitte ei leia, et kaevandamise näol oleks tegemist riigielu küsimusega. EMÜ hinnangul tähendab Riigikohtu seisukoht, et riigile peab jääma otsustusõigus kaevandamise üle otsustamise osas (seejuures arvestades kõigi muude vajalike huvidega (sh KOVide, kohalike elanike, looduskeskkonna ja säästva arengu huvidega)), see ei tähenda aga seda, et kaevandamine toimub alati avalikes huvides (ja prevaleerib seega alati muude huvide ees). Seetõttu on ekslik arengukavas esitatud väide, nagu teostataks maavarade kaevandamist alati avalikust huvist lähtuvalt (lk 35).
Ka arengukavast endast tuleb välja, et kaevandamine on seotud väga erinevate huvidega, milleks ei pruugi alati olla vaid riigi või avalik huvi. Näiteks märgitakse arengukavas (lk 41), et „edaspidi varustuskindluse alusel uute kaevandamislubade andmisel tuleb lisaks ressursi ammendumise kiirusele analüüsida, kas kaevandatava varu mahtu on vaja suurendada riigi, maakonna või ettevõtte huvides”. Seejuures püütakse arengukavas ümber lükata seisukoht, nagu toimuks maavarade kaevandamine suures osas ekspordiks (lk 32), ent paraku nenditakse hiljem, et Statistikaametil puuduvad korrektsed andmed ekspordi ja impordi kohta (see on välja toodud Probleemide ja olemasolevate võimaluste kirjelduses lk 33), mistõttu eespool esitatud väited jäävad paljasõnaliseks.

EMÜ teeb seetõttu ettepaneku jätta arengukavast välja eksitavad väited, nagu oleks kaevandamine kui selline avalik huvi (lisaks eelviidatud väidetele tuleks arengukava selles küsimuses tervikuna üle vaadata).

1.5. Arengukava peab oluliseks avalikkuse põhjalikumat teavitamist, aga mitte kaasamist

Arengukava meetme 1.3 „Ehitusmaavarade kaevandamise vajaduse ning omavalitsuste ja elanikkonna kaevandamisvastase hoiaku vahelise vastuolu maksimaalne vähendamine” all räägitakse sellest (lk 46), et kaevandamisprotsess (maavara uuring, lubade taotlus, menetlemine, KMH, kaevandamisloa andmine jne) tuleb muuta veelgi avatumaks, millega kaasneb põhjalik teavitamine ja selgitustöö kaevandamise vajalikkusest ning võimalikust kaasnevast keskkonnamõjust, samuti kaevandatud ala korrastamisest. Jääb arusaamatuks, kas siin on mõeldud, et avalikkust kaasatakse varasemas etapis ja tõhusamalt, või on eesmärgiks lihtsalt info levitamine, avalikkuse informeerimine. Arengukava lk 46 räägitakse küll vajadusest erinevate sihtgruppide suhtumine välja selgitada (küsitluste kaudu), seega tundub, et vajadust kaasamise järele nähakse. Samas on ilmne, et kaasamist ei saa toimuda, kui arengukavas jäädakse praeguste küllaltki jäikade lähtekohtade juurde: kaevandamine on igal juhul vajalik, selle keskkonnamõjud on üldjuhul leevendatavad ja peavad jääma normide piiresse. 

Selliste lähtekohtade puhul ei oleks avalikkuse kaasamisel mingit otstarvet, sest avalikkus ei saaks kaasa rääkida küsimustes: a) kas üldse peaks kaevandama, b) kas kaevandamist saab negatiivsete keskkonnamõjude tõttu lubada, c) millised võiksid olla keskkonnamõju leevendavad tingimused, et inimeste elukeskkond vastaks võimalikult suurel määral nende vajadustele. Avalikkust tuleb otsustamisse kaasata võimalikult varases etapis ja võimalikult tõhusal viisil, vastav kohustus tuleneb mh Keskkonnainfo kättesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises osalemise ja neis asjus kohtu poole pöördumise konventsioonist (nn Aarhusi konventsioon).  Seega tuleb arengukavas hinnata ka seda, kui varases etapis tuleb avalikkust kaasata, et Aarhusi konventsiooni nõuded oleksid täidetud. Praegune olukord, kus avalikkus saab osaleda alles hetkel, mil sisulised otsused kaevandamise lubamise kohta on langetatud, ei ole kindlasti Aarhusi konventsiooni nõuetega kooskõlas.
Üheks avalikkuse kaasamisega seotud oluliseks konkreetseks probleemiks, mida arengukavas ei puudutata, on asjaolu, et tänasel päeval avaldatakse teated üldgeoloogilise uurimistöö, geoloogilise uuringu lubade ning kaevandamislubade menetluse kohta vaid veebiportaalis Ametlikud Teadaanded, mille kohta on üldteada, et tavainimesed seda igapäevaselt ei loe (ja selle nõudmine oleks üleliigselt koormav). Avalikkuse tõhusaks kaasamiseks on kindlasti vaja välja töötada konkreetne ja tõhus avalikkuse teavitamise süsteem (vt ka ettepanekuid punktis 1.6).
1.6. Kaevandamisvastase „hoiaku” mahasurumise asemel on vaja tegeleda selle tekkimise põhjustega
Arengukavas käsitletakse mitmes punktis kaevandamist takistava asjaoluna KOVide ja kohalike elanike kaevandamisvastast hoiakut (nagu eelpool kirjas, peab EMÜ vajalikuks mõiste „hoiak” asemel kasutada „huvide” kontseptsiooni, seetõttu on sõna „hoiak” siin ja edaspidi esitatud jutumärkides). 
Arengukavas (lk 34) leitakse, et „hoiaku” peamiseks põhjuseks on asjaolu, et möödunud sajandil hoogsalt toimunud kaevandamistegevuse puhul oli eesmärgiks „suurendada pidevalt kaevandatava varu hulka, kuid korrastamine jäi seejuures teisejärguliseks millele erilist tähelepanu ei pööratud”. Võimalik, et see on üks oluline põhjus, aga see ei saa olla ainus põhjus – juba arengukavas endas on selles osas vastuolu, kuna eelnevalt on kirjas, et olukord tekitab „ebamugavusi ja ka hirmu kaevandamispiirkonna kohalikele elanikele, sest paratamatult kaasnevad kaevandamisega eeskätt maastiku pöördumatu muutmine, tolm, müra ja transpordi osakaalu järsk suurenemine”, hiljem aga tolmust, mürast ja transpordi osakaalu suurenemisest kui „hoiaku” põhjustest eriti ei räägita (ka KSH aruanne keskendub peamiselt rikutud alade korrastamise teemale, pidades seda kõige olulisemaks keskkonnamõjuks). 
EMÜ hinnangul on oluline, et arengukava keskenduks mitte ainult „hoiaku” identifitseerimisele, vaid selle põhjuste põhjalikumale selgitamisele, mis annaks võimaluse näha ette ka meetmeid erinevate huvide senisest paremaks tasakaalustamiseks. Muuhulgas on vähemalt osad nendest probleemidest toodud välja Riigikontrolli auditiaruandes „Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik korraldamine”, kus on ehitusmaavarade kasutamise probleemidena märgitud näiteks järgmisi:
1) maardlate kasutuselevõtmist ega karjääride rajamist ei suunata planeeringutega;
2) uute karjääride avamine otsustatakse geoloogilise uuringu lubamisega, ilma kaevandamise mõju hindamata;
3) keskkonnamõju hindamise roll kaevandamise võimalikkuse hindamisel on olnud tühine;
4) kaevandamislubades ei ole enamasti seatud tingimusi, mis hoiaksid ära kaevandamise negatiivsed mõjud.

Maardlate kasutuselevõtu suunamine planeeringutega on arengukavas küll vähest kajastamist leidnud, ent selle väljundiks olev tegevus 3.2.3 ei näe ette maardlate planeerimise süsteemi muutmist, vaid ainult üleriigilise tähtsusega maardla teemaplaneeringu pilootprojekti koostamist aastaks 2016.
EMÜ hinnangul käsitleb arengukava ekslikult ka rohevõrgustiku alade teemat. Arengukavas leitakse (lk 30), et rohevõrgustiku paiknemine maardlatel on loomulik nähtus, kuid see ei tohi takistada kaevandamisvajaduse tekkimisel maavara kaevandamist. Jääb arusaamatuks, millele selle väite puhul üldse tuginetakse, kuna taustainfot ega lähemaid põhjendusi (nt ülevaadet rohevõrgustiku regulatsioonist ja sellest tulenevatest piirangutest, analüüsi tuumalade ja liikumiskoridoride tähtsusest võrreldes kaevandamise tähtsusega jne) ei ole esitatud, arengukava keskendub peamiselt selgitamisele, kui vajalik on maavara kaevandamine. 

See, millised piirangud on teatud rohevõrgustiku aladele kehtestatud, sõltub planeeringust. Kui tegemist on olulise tuumala või liikumiskoridoriga, on võimalik, et alal kaevandamine ei tule kõne alla, vastasel korral kannataks kogu rohevõrgustiku toimimine tervikuna. Selliste vastuolude lahendamine kaevandamise ja rohevõrgustike vahel on võimalik ainult juhul, kui kaevandamise planeerimine lahendataks ka praktikas nii, et see toimuks koos muu ruumilise planeerimisega.
Keskkonnamõju hindamise rolli osas ollakse arengukavas pigem positiivsed – lk 50 märgitakse, et „seejuures on KMH tulemused kaevandamisloa andmiseks olnud positiivsed ja teatud tingimuste täitmisel on kaevandamistegevus KMH aruande järgi võimalik. Kuigi selline statistika on tekitanud avalikkuses kahtlusi, võib KMH aruannete positiivse tulemuse põhjuseks lugeda eelkõige geoloogilise uuringu tegijate kui kogenud spetsialistide soovitusi kaevandajatele taotleda kaevandamisluba sinna, kus suure tõenäosusega juba enne KMH läbiviimist on teada, mis tingimustel selles piirkonnas on võimalik kaevandada.” Selline lähenemine on otseses vastuolus Riigikontrolli auditi järeldustega, ent erinevalt auditi järeldustest puudub arengukavas esitatud väidetel viide alusinfole, mistõttu jääb seisukoht nõrgalt argumenteerituks. Samuti ei ole arengukavas märkimisväärset tähelepanu pööratud KMH objektiivsuse tagamisele. Meetme 3.1 all on tegevusena küll ette nähtud analüüs KMH tõhususest kaevandamisloa andmise menetluses ja vajadusel ettepanekute tegemine õigusaktide muutmiseks, ent lisaks sellele on vaja tegeleda konkreetsemalt KMH objektiivsuse tagamisega.
Kaevandamislubades leevendavate tingimuste seadmise küsimusega arengukava ei tegele, vaid leiab, et oluline on see, et tegevus oleks normide piires. Selline lähenemine ei aita kuidagi kaasa huvide vastuolu lahendamisele, vaid pigem ainult süvendab seda. Kui eesmärgiks on saavutada kõigile osapooltele sobiv kompromiss, tuleb ette näha meetmed ka kaevandamislubades kehtestatavate tingimuste tõhustamiseks, sh. panna reaalselt toimima KMH järelhindamise süsteem. 
Nagu eeltoodust näha, on arengukavas käsitlemata rida olulisi küsimusi, mis seonduvad just erinevate huvide kaalumise vajadusega nii kaevandamise planeerimisel kui kaevanduslubade väljaandmise otsustamisel. 
EMÜ teeb seetõttu ettepaneku jätta arengukavast välja meede 1.3 (Ehitusmaavarade kaevandamise vajaduse ning omavalitsuste ja elanikkonna kaevandamisvastase hoiaku vahelise vastuolu maksimaalne vähendamine) ning lisada selle asemel arengukavale eraldi strateegilise eesmärgina „Erinevate huvide tasakaalustatus kaevandamise planeerimisel ja kaevandamislubade väljaandmisel”, mille meetmeteks oleksid vähemalt:
1) kontseptsiooni väljatöötamine kaevanduste planeerimise integreerimiseks ruumilisse planeerimisse selliselt, et oleksid täidetud planeerimisseaduse ja ruumilise planeerimise eesmärgid;

2) avalikkuse tõhus teavitamine ja kaasamine (võimalikuks tegevuseks nt juhiste või süsteemi väljatöötamine avalikkuse teavitamiseks üldgeoloogiliste, geoloogiliste uuringute ja kaevandamislubade menetlusest mitte ainult Ametlike Teadaannete, vaid tõhusamate kanalite kaudu, mis tagaks teavituse juba võimalikult varases etapis);
3) keskkonnamõjude hindamise objektiivsuse tagamine (võimalikuks tegevuseks nt vastava sõltumatu ekspertidest koosneva komisjoni loomine, kes vaataks läbi KMH aruanded ja annaks oma seisukohad (analoogselt Hollandi süsteemile
));
4) kaevandamislubade keskkonnatingimuste kehtestamisel arvestamine kohalike elanike ja looduskeskkonna huvidega (võimalikuks tegevuseks võib siin olla nt juhiste väljatöötamine ametnikele avalikkusega suhtlemiseks kaevandamisloa menetluses ning vastavate leevendavate meetmete sõnastamiseks).
Kahtlemata vajab sellise strateegilise eesmärgi ja selle elluviimiseks vajalike meetmete ning tegevuste väljatöötamine veel täiendavat aega ja läbimõtlemist-arutamist (ka eeltoodud EMÜ ettepanekud on esialgsed ja mitte ammendavad, kuna ettepanekute kujundamiseks on antud liiga vähe aega), ent EMÜ usub, et arengukava koostamine peabki toimuma läbimõeldult ja vastavaid otsuseid ei saa teha kiirustades.
1.7. Arengukavas on vaja ette näha tõhusad meetmed maavarade kasutamise suunamiseks

Arengukavas keskendutakse peamiselt sellele, kuidas efektiivsemalt kaevandada ja kuidas maavaravarudele paremat ligipääsu tagada, ent lahendust pole leitud küsimusele, kuidas ja milleks maavarasid üldse kasutada võiks ja tuleks, et kasutamine oleks jätkusuutlik.
Muuhulgas ei ole arengukavas üheselt käsitletud, kas ühest kohast kaevandatud maavara peaks kasutama samas kohas (või võimalikult lähedal). Samuti jääb täiesti arusaamatuks arengukava väide (lk 54), mille kohaselt ehitusmaavarde jaoks arengukavas aastast kaevandamismäära ei kehtestata, sest selline otsus ei lahendaks ehitusmaavarade jätkusuutlikkuse küsimust. 
Ka selles küsimuses oleks mõistlik lisada arengukavale veel üks strateegiline eesmärk: maavarade kasutamine jätkusuutlikult, mille raames tuleks seada meetmed selleks, et oleks võimalik põhjalikult analüüsida maavara kaevandamise vajadust avaliku huvi seisukohalt, sellest lähtuvaid vajalikke mahtusid, ning panna paika maavarade kasutusmäärad lähtuvalt Säästva arengu seaduse § 6 lõikest 1.

1.8. Osad tegevused ja nende ajakava meetmete raames vajavad täpsustamist või muutmist
Meetme 1.1 elluviimise tegevusena on märgitud „Seadusandluse muutmine ja täiendamine (sh erinevate valdkondade keskkonnaõiguse sidumine maavarade kaevandamise vajadust arvestades)” –  jääb ebaselgeks, mida siin täpselt silmas peetakse (mis on „erinevate valdkondade keskkonnaõigus”). Ka praegu arvestavad õigusaktid väga suurel määral maavara kaevandamise vajadustega.

Meetme 2.2 „Riigi kontrollsüsteemi väljatöötamine ehitusmaavarade geoloogilise uuringu ja kaevandamistegevuse osas” rakendamiseks plaanitud tegevuste ajakava jääb arusaamatuks (ka teiste tegevuste juures ei ole põhjendatud, miks just selline ajakava) – miks saab järelevalvefunktsioone täitvate asutuste töötajate maapõuealase pädevuse tõstmisele ja koostöö parandamine toimida alles aastaks 2016? Kui tegemist on ühe probleemsema valdkonnaga (nõuete rikkumised), mille tõttu ongi osalt tekkinud konfliktid kohaliku elanikkonnaga, siis peaks tegemist olema prioriteetse tegevusega, mille elluviimist tuleks alustada esimeses järjekorras. Lisaks on EMÜ hinnangul kontrollide tõhustamise võimalustele liiga vähe tähelepanu pööratud – meetme 2.2 all kavandatud tegevused kujutavad endast aastaid kestvat analüüsimist ja pädevuse tõstmist, mis on kindlasti vajalikud, ent sellele lisaks võiksid olla seatud meetmed, mida saab kontrollsüsteemi tõhustamiseks kohe rakendada. Selliseks meetmeks võiks olla kaevandamismahtudele ja muude kaevandusloast ja seadusest tulenevate tingimuste osas iga-aastaste kohustuslike kontrollide sisseseadmine. Teeme ettepaneku vastavasisuline tegevus meetme 2.2 alla lisada. Lisaks teeme ettepaneku sõnastada tegevus 2.2.2 ümber „vajalike meetmete rakendamine kontrollisüsteemi tõhustamiseks analüüsi tulemuste põhjal”. 
1.9. Arengukava eelnõud ei ole KSH alusel täiendatud, sellele tuleks korraldada uus eraldi väljapanek 
Arengukavas on mitmes kohas märgitud, et seda veel täiendatakse KSH aruande alusel (nt lk 39 p 3.8 märkus, et kokkuvõtte Eesti ehitusmaavarade kaevandamisest ja kasutamisest (SWOT analüüs) saab kirjutada hiljem KSH aruande alusel, samuti lk 50 p 4.3 all märkus, et strateegilise eesmärgi 3 „Ehitusmaavarade kaevandamise ja kasutamise keskkonnamõjude vähendamine” täitmise indikaatorid leitakse siis, kui KSH aruanne on valmis).
Kahjuks ei ole EMÜ jaoks selged arengukava koostamise edasine ajakava ja kaasamise etapid. KSH programmis on märgitud, nagu oleks KSH aruanne ja Ehitusmaavarade arengukava eelnõu avalikul väljapanekul koos, KSH aruande avaliku väljapaneku teates mainitakse ainult KSH aruande väljapanekut ja sellele ettepanekute esitamise võimalusi. Igaks juhuks on EMÜ esitanud praegusel hetkel ettepanekud nii arengukava eelnõu kui KSH aruande osas. Kuna aga arengukava eelnõud ei ole KSH aruande alusel veel täiendatud, siis leiab EMÜ, et arengukava eelnõu osas on vaja korraldada eraldi väljapanek ja arutelu. Võimalik, et see oli Keskkonnaministeeriumil plaanis, ent olemasolevatest dokumentidest seda ei tulene.

1.10. Arengukava rakendusplaan tuleb avalikustada ja sellele läbi viia KSH

Ehkki arengukavas mainitakse läbivalt, et arengukava juurde kuulub rakendusplaan, mis esialgu koostatakse aastateks 2010-2013, ei ole ka rakendusplaan hetkel avalikult kättesaadav ning ilmselgelt ei ole sellele läbi viidud ka keskkonnamõju strateegilist hindamist (vähemalt ei ilmne see KSH aruandest – kohati näib küll, nagu käsitletaks rakendusplaanina arengukava eesmärkide, meetmete ja tegevuste osa, ent see ei ole koostatud aastateks 2010-2013, vaid palju pikemaks perioodiks ega saa seetõttu endast rakendusplaani kujutada). Ometi on AS Maves vastustes EMÜ poolt KSH programmile esitatud ettepanekutes kinnitatud, et „rakendusplaanis kavandatavad meetmed ja tegevused leiavad käsitlust KSH-s”. Samuti on KSH programmis ette nähtud, et Keskkonnaministeerium avalikustab arengukava ja selle rakendusplaani eelnõu Keskkonnaministeeriumi kodulehel.
Seega tuleks koos arengukava eelnõu väljapanekuga avalikustada ka arengukava rakendusplaan, milles planeeritud meetmete ja tegevuste osas tuleb täiendada ka KSH aruannet.

II Seisukohad KSH aruande osas
EMÜ leiab, et KSH aruanne vajab olulist täiendamist ja suunamuutust, et täita sellele seaduses seatud eesmärke.
2.1. KSH eesmärgipüstitust tuleb muuta
EMÜ hinnangul toovad arengukavas planeeritud meetmed kaasa praegusest intensiivsema kaevandamise, millega kaasnevad ka suuremad keskkonnamõjud – nii arengukava kui KSH aruanne peaksid tegelema küsimusega, kuidas neid mõjusid leevendada. Selle asemel pakutakse nii arengukavas kui KSH aruandes välja olemasolevas olukorras juba eksisteerivate probleemide lahendusi (mille rakendamine on nagunii vajalik), mitte aga veelgi intensiivistuva kaevandamise mõjude leevendamist.
EMÜ leiab, et KSH ülesandeks antud asjas peab olema hinnata arengukava elluviimisega eelkõige kavandatavate meetmetega kaasneda võivaid keskkonnamõjusid, kaaluda erinevaid alternatiivseid meetmeid arengukavas väljatoodud probleemide lahendamiseks selliselt, et tulemuseks oleks võimalikult väike negatiivne keskkonnamõju ning arvestatud oleks kõiki olulisi asjaolusid ja huve. 
2.2. Alternatiivid peaksid lähtuma kavandatavatest meetmetest ja eesmärkidest   
KSH ebaõige eesmärgipüstitus on toonud kaasa selle, et ekspert ei paku alternatiivseid lahendusi mitte kavandatavate meetmete ja eesmärkide osas, vaid KSH aruandes esitatakse kolm väga üldist alternatiivset stsenaariumi, mille mõjusid võrreldakse. Seejuures jääb arusaamatuks, millistel alustel on just sellised alternatiivid valitud, samuti on tegemist liiga üldiste lahendustega, et need saaks mõjutada arengukava meetmete valikuid.

KSH aruandes märgitakse (lk 29), et ehitusmaavarade arengukava oli selle koostamise alguses võrdlemisi konservatiivne ning et kava koostamise käigus alternatiivseid arengustsenaariume ei käsitletud, vaid kava täiendati arutelude tulemusena, sh võeti arvesse KSH ekspertide soovitusi. Samas ei täpsustata, mis osas on arengukava KSH aruande alusel täiendatud ja kui suur mõju KSH läbiviimisel arengukavale üldse on olnud. Eksperdi viide sellele, et kava koostamise käigus ei ole alternatiivseid arengustsenaariume käsitlenud, ei saa olla aluseks sellele, et KSH raames alternatiivseid stsenaariume või meetmeid ei käsitleta. Asjaolu, et KSH käigus erinevaid arengustsenaariume ei käsitletud, näitab, et KSH läbiviimine ei ole täitnud oma ülesannet. 
2.3. KSH aruande järeldus arengukava kooskõlast muude arengukavadega ei ole õige

KSH aruandes esitatakse muuhulgas arengukava seosed muude strateegiliste dokumentidega ning jõutakse järeldusele (lk 29), et arengukava on nendega kooskõlas. EMÜ selle väitega ei nõustu.
Ehitusmaavarade arengukava ei ole kooskõlas säästva arengu riikliku strateegiaga ega looduskaitse arengukava eelnõuga, kuna ei näe ette lähtumist säästva arengu printsiipidest (vt käesolevate ettepanekute p 1.1) ja sellega plaanitakse luua võimalused kaitsealadelt kaevandamiseks. 
2.4. KSH käigus hinnatud meetmete sisu erineb kohati arengukava meetmete sisust  

KSH aruande lk 25-26 viidatakse arengukava meetme 3.2 tegevusele 2, ent viide (KSH aruandes esitatud meetme sõnastus) on vale, kuna arengukavas endas ei ole tegevusel selline sisu nagu KSH aruandes on viidatud – arengukavas ei nähta ette probleemsematel aladel üleriigiliste maardlate kasutuselevõtu ja korrastamise teemaplaneeringute koostamist, vaid meede 3.2.2 näeb ette vaid „koostatud ülevaate tulemuste alusel vajalike meetmete rakendamist”, meede 3.2.3 aga üleriigilise tähtsusega maardla teemaplaneeringu pilootprojekti koostamist. On oluline vahe, kas arengukavaga seatakse eesmärgiks lahendada ära kogu kaevandamise planeerimise probleem (rakendades vajalikke meetmeid) või viiakse kogu arengukava elluviimise perioodil läbi ainult pilootprojekt, mis probleemi tervikuna kuidagi ei lahenda. Viimatinimetatud  meetme positiivne keskkonnamõju on oluliselt väiksem.
2.5. KSH aruanne lähtub ekslikust eeldusest, et maavara kaevandamine on avalik huvi

Nagu arengukavas, lähtutakse ka KSH aruandes ekslikust eeldusest, et maavara kaevandamine on avalik huvi (nt KSH aruande lk 12: „Maavarade kaevandamine on avalik huvi ning siin järgitakse üksikisiku huvidele üldiste huvide eelistamise põhimõtet.”). Vt selles osas ka ettepanekute p 1.4.

2.6. KSH aruandes tuleks lisaks rikutud maadega seotud mõjudele käsitleda samaväärselt ka teiste mõjude  leevendamise võimalusi 
KSH aruandes keskendutakse peamiselt üht laadi keskkonnamõjude leevendamise võimaluste analüüsimisele – peamiseks indikaatoriks keskkonnamõju osas on valitud rikutud maade osakaal. Samas on kaevandamisel ka muud keskkonnamõjud, mis samuti vääriksid leevendamise seisukohalt täit tähelepanu. Lisaks KSH aruandes viidatud põhiõigusele tervise kaitsele võib täna öelda, et põhiseadusest tulenevalt on igal elanikul õigus tema tervise ja heaolu vajadustele vastavale keskkonnale (nn õigus puhtale keskkonnale), millega tuleb samuti arvestada. Muud mõjud on KSH aruandes saanud seni aga kahetsusväärselt vähe tähelepanu (eelkõige just võimalike alternatiivsete lahenduste pakkumise osas). 
Seejuures on muude mõjude osas võetud kummastav hoiak, millest kohati tundub, nagu oleksid need mõjud KSH eksperdi arvates välja mõeldud – nt KSH aruande lk 37 märgitakse: „Piisab maavarade kaevandajatel oma huvi mõnes piirkonnas ilmutada, kui alal leitakse väga erinevaid looduskaitset väärivaid objekte.” Mida selle iroonilise märkusega otseselt silmas peetakse, jääb arusaamatuks, kuna samas lisatakse kohe: „Kaevandamisalade osas peavadki teadmised sealsetest loodusobjektidest ja muinasaja väärtustest olema põhjalikud, kuna kaevandatav ala muutub pöördumatult.” Sellised märkused jätavad mulje, et eksperdil endal on teema käsitlemise osas selge „hoiak”, mis kipub mõjutama enamikke KSH järeldusi.  
KSH aruandes võiks rohkem tähelepanu pöörata asjaolule, et kaevandamisega muudetakse pöördumatult ka põllumaad. Aruande lk 37 märgitakse, et nõukogude perioodil loeti põllumaid omaette oluliseks ressursiks – see peaks ka täna nii olema, mistõttu tuleks aruannet vastava hinnanguga täiendada.
Teenimatult vähe tähelepanu pööratakse ka olukordadele, kus maavara kaevandamine võib minna konflikti keskkonnakaitseliste huvidega – tundub, et KSH aruandes lähtutakse lihtsalt seisukohast, et sel juhul prevaleerib kaevandamise huvi, millega ongi probleem lahendatud. Näiteks arengukavas pakutud võimalust uurida ka kaitsealadelt kaevandamise võimalusi ei käsitleta KSH aruandes mõjude seisukohalt üldse, vaid soovitatakse arengukavas ette näha seminaride korraldamine looduskaitse eesmärke toetavate kaevandamisvõimaluste selgitamiseks kaitsealadel. Jääb arusaamatuks, kuidas saab sellist teemat lahendada läbi seminaride (kas ainult läbi seminaride?), ja kas ekspert peab sellist suunda keskkonnamõjude seisukohalt lubatavaks.
Rohevõrgustike alasid nähakse analoogselt arengukava tekstiga ekslikult kui kaevandamist kindlasti mittetakistavate piirangutega alasid (KSH aruande lk 37: „Sageli on üldplaneeringu alusel tegemist rohekoridori või tuumalaga, kuid rohealade planeerimist ei saa vaadelda kui teadaolevate maardlate kaevandamist välistavat tegevust.”). Seejuures nähakse rohevõrgustike alasid pigem kui rekreatiivpiirkondi, kuna samas märgitakse veel: „Linnade ümbruses on vaba juurdepääsuga riigimetsaaladel kaheldamatult oluline rekreatiivne ja kompenseeriv väärtus.” Rohevõrgustikul ei ole ainult rekreatiivfunktsioon, vaid kontseptsiooni poolest on tegemist ökoloogilise võrgustikuga. Eelpool viidatud lähenemine KSH aruandes vajaks vähemalt põhjalikumat selgitust, kuidas sellisele seisukohale on jõutud. 
Kaevandamisega kaasneva müra osas leitakse KSH aruandes (lk 45), et enamasti ei ületa kaevandusmasinate müra vastavate tervishoiu normidega sätestatud piire, kuid oma kestva iseloomu tõttu võib see olla häiriv. EMÜ hinnangul tuleks seda probleemi põhjalikumalt käsitleda ja arvestada ka praktikas levinud probleemiga, et kaevandamisel ei piirata müra tekitamise aega (nt käib kaevandamine ka puhkepäevadel või toimub töö ööpäevaringselt, mis ei pruugi olla kooskõlas avaliku korra eeskirjadega).
2.7. KSH aruanne lähtub ekslikult eeldusest, et teatud keskkonnanõudeid täidetakse

Võimalik, et põhjuseks, miks KSH aruandes ei ole kõiki mõjusid põhjalikult käsitletud, on mõju hindamisel aluseks võetud eeldus (KSH aruande lk 45), et maavarade kaevandamisel tagatakse tegevuskoha mõjusfääri jäävatel kohalikel elanikel keskkonnanormide järgimine, seda läbi KMH protsessi ja seejärel kaevandajale keskkonnalubade nõuete kehtestamise abil. Selline lähenemine ei ole õige ega järjekindel.

Esiteks lähtuvad nii arengukava kui KSH teatud küsimustes eeldusest, et keskkonnanõudeid tegelikult ei täideta – see puudutab rikutud maade korrastamist, samuti nähakse ette järelevalve tõhustamine, kontrollide tihendamine jne. KSH aruandes nähakse mingil määral vajadust tegeleda ka nende keskkonnamõjudega, mille osas muidu eeldatakse normide täitmist - KSH aruande lk 46 märgitakse: „Et elanikkonna tervis olulisel määral sõltub keskkonnakvaliteedist, siis tuleb igati vältida ehitusmaavarade kaevandamisest johtuvaid normide ületamisi (välisõhu reostamist, ülenormatiivset müra elupiirkonnas, veekogu reostumist jms), sellest tulenevat keskkonnakvaliteedi halvenemist ja rakendada kõiki meetmeid ehitusmaavarade kaevandamisega ja transpordiga kaasnevate heitmete, müra ja maavõngete vähendamiseks.”
Teiseks on Riigikontroll oma auditis muuhulgas leidnud, et keskkonnamõju hindamise roll kaevandamise võimalikkuse hindamisel on olnud tühine, ning et kaevandamislubades ei ole enamasti seatud tingimusi, mis hoiaksid ära kaevandamise negatiivsed mõjud. EMÜ arvates tuleb KSH käigus pakkuda välja konkreetsed meetmed ka nende probleemidega tegelemiseks, omalt poolt on EMÜ eelpool meetmete osas mõningaid ettepanekuid esitanud.
III Ettepanek arengukava edasise menetlemise osas

EMÜ leiab, et arengukava koostamiseks ja selle läbiarutamiseks, sh avalikkuse kaasamiseks on vaja rohkem aega, et arutamine saaks toimuda mitmekülgsemalt ning kavandatavad eesmärgid ja meetmed oleksid paremini läbi mõeldud. Kuna arutelu tulemused võivad mõjutada ka tulevikus geoloogilise uuringu lubade ja kaevandamislubade väljaandmist, teeb EMÜ ettepaneku peatada nii menetluses olevate kui alles menetlusse esitatavate geoloogilise uuringu lubade ja kaevandamislubade menetlemine kuni arengukava heakskiitmiseni.
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